


PREMESSA 

Con la sentenza indicata in oggetto, pubblicata il 22 febbraio 2022, il T.A.R. - Sezione II- 

sede di Palermo - ha dichiarato l'illegittimità del silenzio serbato dal Comune di Cinisi sulla istanza 

proposta dai signori, Gaetano Vitale e Cavataio Venere di dare una destinazione urbanistica al 

fondo di sua proprietà sito in Cinisi identificato con foglio 10 particelle 471, 467, 2467, 2468, 

2469, 2470, 468, 1713 e 3159, gravato in precedenza dal vincolo preordinato alla 

espropriazione, in particolare a "tracciato viario di previsione delle zone stralciate”, e ciò in 

ragione della decadenza di tale vincolo per I' infruttuoso decorso quinquennale dalla sua 

apposizione e riconoscendo il carattere espropriativo di tale vincolo. 

Il Signori Vitale Gaetano e Cavataio Venere poiché l’Amministrazione comunale non ha 

provveduto, entro il quinquennio dall'approvazione del suddetto P.R.G., all'attuazione della 

predetta destinazione (strada di previsione delle zone stralciate) ha chiesto al Comune intimato, 

con diffida del 20/09/2021, di provvedere a normare l'area predetta. 

Il T.A.R. ha ordinato all'Ente Locale "di adottare, con provvedimento consiliare, una 

determinazione esplicita e conclusiva sulla istanza" in parola, ed in caso di ulteriore 

inadempienza nominava Commissario ad acta il dirigente generale dell’Ufficio del Genio Civile 

di Trapani con facoltà di delega. 

Il Dirigente dell’Ufficio del Genio Civile di Trapani in virtù della sentenza in oggetto con nota 

n. 51522 del 5 aprile 2022 delegava l’architetto Gaspare Motisi del medesimo ufficio, 

successivamente  ancor prima di aver  concluso il proprio mandato, con nota n. 128399 del 21 

ottobre 2024 lo stesso architetto Gaspare Motisi ha rappresentato che “per impedimenti 

indifferibili di carattere personale” che non le consentono più di proseguire il mandato di 

Commissario ad Acta rimettendolo al T.A.R.; 

Con Ordinanza del T.A.R. Sicilia Sez. II n° 3271 del 26/11/2024 per la sostituzione del 

commissario ad acta, l’Ingegnere Capo dell’Ufficio Regionale del Genio Civile Servizio di Trapani 

con nota n° 4324 del 14/01/2025 ha delegato il sottoscritto Dott. Arcangelo Sciacchitano ad 

assumere le funzioni di Commissario ad Acta per l’esecuzione di quanto deciso dal TAR con 

sentenza n° 01002/2022reg. prov. coll. pubblicata il 22/03/2022. 

Con nota protocollo 4324 del 14 gennaio 2025 l’ing. Capo del Genio Civile di Trapani 

delegava il dott. Arcangelo Sciacchitano funzionario del medesimo Ufficio ad assume le funzioni 

di Commissari Ad Acta in sostituzione dell’Arch. Gaspare Motisi dimissionario per procedere alla 

ripianificazione urbanistica dell’area oggetto del ricorso mediante Variante Parziale al vigente 

PRG nei termini prescritti dal TAR con la sentenza de-quò. 

 



SITUAZIONE URBANISTICA ATTUALE 

Le particelle oggetto della sentenza sono due lotti di terreno che per semplicità vengono denominati 

LOTTO A e LOTTO B e sono fisicamente staccati uno dall’altro; i suddetti lotti di terreno, secondo 

le previsioni originarie del Piano Regolatore Generale ricadono all’interno delle zone stralciate di 

contrada Magaggiari ed in parte sul tracciato viario di previsione delle zone stralciate. Come 

riportato nello stralcio del Vigente PRG. (Allegato 1) 

Si precisa che il lotto A è stato oggetto di edificazione da parte dei ricorrenti, giusta Permesso di 

Costruire n. 13 del 29 maggio 2023 per la ricostruzione di un chiosco bar previa demolizione 

dell’esistente, in esecuzione alla sentenza del CGA n. 00611/202 del 16/06/2021 il tutto sulla 

particella 3159 del foglio 10. (Allegato 2);  

Le particelle oggetto di Riclassificazione Urbanistica risultano in definitiva le seguenti: tutte del 

foglio di mappa n. 10. Come individuato nell’estratto di mappa protocollo T176129/2025 foglio 10 

particelle 471 e 467 e estratto di mappa protocollo T169004/2025 foglio 10 sviluppo Z particelle 

2467, 2468, 2469, 2470, 468, 1713 e 3159 (Allegato 3); 

Secondo il vigente Piano Regolatore Generale approvato con D.Dir 1466/2006 l’area oggetto di 

riclassificazione ricade all’interno di zona stralciata ed in particolare in parte sul tracciato viario 

delle zone stralciate, ove in sede di approvazione del PRG  “D.Dir 1466/2006” è stato onerato il 

Comune “di effettuare una verifica dello stato giuridico-amministrativo degli edifici ricadenti in 

tale ambito, e conseguentemente procedere alla redazione di una pianificazione tendente al 

recupero urbanistico-ambientale compatibile del litorale, in una più generale e complessiva 

strategia di riconversione-infrastrutturazione della volumetria disponibile ove illegittimamente 

accertata e per tale zone sono consentiti soltanto interventi di manutenzione ordinaria e 

straordinaria degli edifici esistenti regolarmente assentiti, e nelle aree libere o che si rendano 

libere si potrà operare con i parametri di zona agricola, fatte salve le prescrizioni di cui all'art. 15 

della legge regionale n. 78/76. 

VINCOLI SULL’AREA 

L’area oggetto di riclassificazione urbanistica è soggetta ai seguenti vincoli e prescrizioni    

a) le particelle 1714, 2467 e 1713 ricadono su suolo del Demanio Trazzerale art 13 della LR 4/2004; 

b) Vincolo Paesaggistico (entro i 150 metri dalla battigia art. 15 L.R. 78/76); 

c) Vincolo Sismico (L. 64/74); 

d) Vincolo aeroportuale (art 707 comma 1 e 5 del Codice della navigazione); 

e) Codice della Navigazione (art 55); 



ANALISI DI PROPOSTA DELLA VARIANTE URBANISTICA 

La sentenza TAR 1002/2022 ha indicato l’obbligo di reintegrare la disciplina urbanistica dei 

lotti di terreno di proprietà dei ricorrenti divenuta “zona bianca” a seguito della decadenza del 

vincolo preordinato all’esproprio. 

In particolare si evidenzia che il suddetto vincolo è stato posto in sede di approvazione del 

P.R.G. del Comune di Cinisi avvenuto con D. Dir. n° 1466/DRU del 20.12.2006 e che nel corso 

degli anni a seguire nessuna attività finalizzata all’attuazione delle opere pubbliche previste è stata 

formalizzata, tale da potere accertare l’interesse pubblico attuale a mantener il vincolo. 

Conseguentemente, dato il lungo lasso di tempo trascorso (19 anni) il sottoscritto 

Commissario ad Acta, previa verifica dei luoghi e valutate le condizioni in uno con il Responsabile 

del Procedimento, è dell’avviso che nessuna reitera del vincolo è possibile non riscontrando in atto 

alcuna motivazione di tipo rinforzata. 

Inoltre in caso di riconferma delle previsioni del P.R.G. vigente la reiterazione di vincoli 

preordinati all’esproprio determinerebbe un’ulteriore indennità dovuta al proprietario ai sensi 

dell’art. 39 del T.U. 327/2001 modificato dal D.Lgs. 27/12/2002 n. 302, con ulteriore aggravio 

economico per l’Amministrazione. 

Per cui l’intento del sottoscritto Commissario è di contemperare l’interesse pubblico e 

privato consentendo lo sfruttamento economico della superficie in questione. 

VARIANTE URBANISTICA PROPOSTA 

Dal contraddittorio tra le parti interessate dal procedimento de quo ed a seguito dell’analisi di cui 

sopra, si ipotizza una proposta di variante urbanistica idonea a contemperare l’interesse pubblico 

con quello privato, consistente nell’attribuzione all'appezzamento di terreno oggetto di sentenza ed 

individuato nell’allegato 3 “lotti A e B”, ad Aree di “Verde Attrezzato delle zone Litoranee* con 

vincolo Conformativo, all’interno del quale tutti gli interventi previsti devono essere compatibili 

oltre che con i vincoli di zona con quanto prescritto dall’art 15 lettera A della Legge Regionale 

78/76. (Allegato 4). 

ESCLUSIONE DALLA VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ A VAS 

art. 12 D.l.vo 152/2006 e ss.mm.ii. 

La presente proposta di variante, consiste nell’attribuzione alla zona bianca oggetto di 

ritipizzazione, la destinazione di zona omogenea Verde Attrezzato delle zone Litorane*. 

Ai sensi del Decreto Assessoriale 271/Gab del 23/12/2021 punto 1.5.2 lett.i) così come integrato 

con il D.A. 167/Gab del 12/05/2023, tale ritipizzazione non è soggetta a verifica di assoggettabilità 

a VAS di cui all’art. 12 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., in quanto attiene alla variante 

“…finalizzata alla destinazione urbanistica di verde pubblico, con attrezzature senza volumetria”.  

INVARIANZA IDRAULICA E IDROGEOLOGICA 



Considerando che il sito in oggetto non cambierà di fatto la permeabilità dei suoli, si può affermare 

che l’invarianza idraulica e idrogeologica non subisce alcuna variazione significativa in quanto con 

la ritipizzazione urbanistica si cambia la destinazione in parte da “Strada di previsione delle zone 

stralciate” a “Verde Attrezzato delle zone Litoranee”, diminuendo la superficie impermeabile del 

suolo. 

Si ritiene in questa fase non applicabile in quanto la variante proposta non comporta per la natura 

stessa una modifica alle condizioni naturali del regime idrogeologico atte ad un aumento delle 

portate recapitate ai corpi idrici naturali o artificiali. 

Norme Tecniche di Attuazione 

VERDE ATTREZZATO DELLE ZONE LITORANEE * VA 

La destinazione a verde attrezzato riguarda la costituzione di aree di uso pubblico, attrezzate per il 

gioco, lo svago e lo sport nel rispetto dell’art. 15 lettera “A” della LR 78/76 ovvero rivolti alla 

diretta fruizione del mare, nonché la ristrutturazione degli edifici esistenti senza alterazione dei 

volumi già realizzati.  

La destinazione ammessa è quella a giardino; per la migliore utilizzazione del verde è consentita la 

realizzazione di attrezzature sportive, spazi attrezzati per il gioco dei bambini, chioschi, impianti 

tecnici e servizi igienici, purché dominante la destinazione a verde per piantumazione in piena terra. 

Le aree di verde attrezzato devono essere oggetto di progettazione esecutiva che deve prevedere, 

insieme alle percorrenze pedonali, specifici dettagli delle recinzioni, degli arredi fissi, del tipo di 

pavimentazione, delle sistemazioni a prato, dei tipi di essenze arboree ed arbustive.  

VERIFICA DEGLI STANDARD URBANISTICI 

Non si è ritenuto eseguire, in quanto superfluo, effettuare una verifica del soddisfacimento degli 

standard urbanistici in quanto di fatto si ritipizza in coerenza con le prescrizioni della zona 

stralciata. 

INVARIANZA IDRAULICA 

La proposta progettuale di variante non provoca aggravio della portata di piena del corpo idrico o 

della rete di drenaggio ricevente i deflussi originali dell’area stessa, in quanto la nuova destinazione 

urbanistica di fatto mantiene lo stato di fatto. 

In termini molto pratici, si procederà comunque in sede esecutiva ove necessario al rispetto dei 

requisiti minimi di invarianza idraulica e/o idrologica, riportate nel D.D.G. n. 102 del 23.06.2021 

del Dipartimento Regionale dell’Urbanistica - Dipartimento Regionale dell’Autorità di Bacino del 



Distretto Idrografico della Sicilia, non procedendo ad un calcolo rigoroso e ciò per le ridotte 

superfici in esame nel rispetto del su citato decreto caso. 

 

COMPATIBILITA’ IDRAULICA 

Ai fini della compatibilità idraulica ed idrologica dell’area oggetto della variante (confermativa 

di verde agricolo), sono state condotte verifiche in ordine alle norme contenute nel Piano Stralcio 

di Bacino per l’Assetto Idrogeologico – Regione Sicilia (2000) ed in particolare quanto previsto 

dall’art. 13 del Cap. 11 “Norme di attuazione” della Relazione generale del P.A.I. aggiornate 

con 

D.P. Reg. Siciliana del 06.05.2021 che mirano ad individuare quelle aree del territorio che sono 

soggette a dissesti idraulici anche potenziali ed a valutane il livello di pericolosità, al fine di 

stabilire l’idoneità dei luoghi ad accogliere le trasformazioni del territorio, garantendo la 

sicurezza della popolazione, la protezione delle infrastrutture, la salvaguardia delle attività 

economiche e la tutela dell’ambiente. 

VERIFICA DEI VINCOLI IDROGEOLOGICI E GEOMORFOLOGICI 

L’area non rientra in zone classificate a rischio idrogeologico o idraulico e storicamente non 
sono noti in essa eventi calamitosi. 

Dall’esame della cartografia di natura vincolistica esistente non risulta che il sito ricada in 
aree soggette a prescrizioni derivanti da: 

• P.A.I. (Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto Idrogeologico); 

 

Stralcio estratto dal sitr regionale 

 

 

Per cui si ritiene che l’area in oggetto non è suscettibile di eventuali rischi di allagamento, fatti 



salvi ulteriori studi in fase esecutiva in quanto: 

• presenta una moderata pendenza topografica con lieve declivio verso sud-est 

• dall’esame della cartografia di natura vincolistica esistente non risulta che il sito ricada  

in aree soggette a prescrizioni derivanti dal P.A.I. (Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto 

Idrogeologico). 

 

Relazione geologica: 

Data la natura essenzialmente conformativa della zonizazione proposta (Verde Attrezzato delle 

zone litoranee) si fa riferimento alla relazione geologica allegata al PRG originario con relativo 

parere ai sensi dell’art. 13 della L.R. 64/74, nonché alla relazione geologica del redigendo PUG di 

cui si riporta per la zona interessata la suscettività alla edificazione: 

 

 
 
Vincoli e prescrizione sull’area: 



 
a) le particelle 1714, 2467 e 1713 ricadono su suolo del Demanio Trazzerale art 13 della LR 4/2004; 

b) Vincolo Paesaggistico (entro i 150 metri dalla battigia art. 15 L.R. 78/76); 

c) Vincolo Sismico (L. 64/74); 

d) Vincolo aeroportuale (art 707 comma 1 e 5 del Codice della navigazione); 

e) Codice della Navigazione (art 55); 

In via esecutiva dovranno essere rispettati i superiori vincoli 
 
 
Il Responsabile del Procedimento     Visto il Commissario Ad Acta 
     Arch. Giovanni Cavataio                  dott. Arcangelo Sciacchitano 
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