COMUNE DI

(Provincia di Palermo)

CINISI

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL

CONSIGLIO COMUNALE

45 del 03/05/2017

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio, da sentenza esecutiva del G.d.P. di Palermo per

pagamento spese di giudizio all’Avv. Angelo Passalacqua

L’anno duemiladiciassette il giorno tre del mese di Maggio alle Ore 18.30 nei locali comunali, a seguito invito
diramato dal Presidente del Consiglio in data 27/04/2017 prot. n.8682, si ¢ riunito il Consiglio Comunale in sessione

ordinaria, in prima convocazione.

Presiede I’adunanza il Sig. Manzella Giuseppe nella qualita di Presidente del Consiglio Comunale e sono
rispettivamente presenti ed assenti 1 seguenti sigg.

COGNOME E NOME | Presente | Assente COGNOME E NOME Presente | Assente
MANZELLA Giuseppe X i SOLLENA Vito X m)
BIUNDO Leonardo X o NICCHI Angelo Alessio X O
PALAZZOLO Monica X O CATALANO Salvatore X O
ANSELMO Antonino O X MALTESE Vito X O
GIAIMO Michele X i RUFFINO Antonino X i
FERRARA Giuseppe X i SCRIVANO Girolamo X i
IMPASTATO Concetta X i DI MAGGIO Salvina X i
ABBATE Vera X ] PALAZZOLO Caterina X ]
LA FATA M. Francesca O X LO CRICCHIO Francesca X |
MALTESE Marina X O CAVATAIO Agostino X O

Fra gli assenti risultano i signori: Anselmo - La Fata

Con la partecipazione del Segretario Generale, D.ssa R. Di Trapani




Il Presidente, tenuto conto del risultato della votazione, procede con la trattazione del 4° punto e
pone in trattazione la seguente proposta di deliberazione il cui argomento ¢ stato predisposto dal I
Settore e che riporta in calce 1 parere tecnici favorevoli dei Responsabili dei Settori [ e IV.

TESTO DELLA PROPOSTA

“Il settore Amministrativo — Ufficio Contratti e Contenzioso ha predisposto la seguente proposta
di delibera per ’approvazione.

- Premesso che il sig. Avv. Angelo Passalacqua, nato a Trapani, il 18/08/1949, ed ivi residente
nella Via XXX Gennaio, n. 28, c.f. PSSNGL49MI18L331T, rappresentato e difeso dall’Avv.
Maria Grazia Passalacqua, con studio in Trapani, Via XXX Gennaio, n.40, ha proposto innanzi
al Giudice di Pace di Palermo ricorso ex art. 23 legger 689/1981, contro questo Comune
avverso verbale di contestazione violazione al Codice della Strada (verbale n. Z063710, N.
Registro 60049/2016), elevato dal comando di Polizia Municipale di questo Comune.

- Vista la sentenza n.533/17 del 28702/2017, emessa dal Giudice di Pace di Palermo, munita
della formula esecutiva in data 0703/2017, qui pervenuta con e-mail del 14/03//2017, con la
quale veniva accolto il suddetto ricorso e si condannava questo Comune al pagamento delle
spese di giudizio liquidate in € 50,00, oltre ad € 180,00 per compenso professionale: accessori
ed oneri come per legge;

- Vista la nota spese dell’avvocato suddetto, pervenuta via e-mail in data 14/03/2017, dalla quale
risulta che I’ammontare delle spese di giudizio per la sentenza de quo é in totale di € 312,64;

- Ritenuto, per quanto sopra, di dover dare esecuzione alla suddetta sentenza, al fine di evitare
ulteriori aggravi di spese per il Comune, scaturenti da un eventuale prosieguo dell’azione
esecutiva;

- Preso atto che si ¢ venuto a determinare un debito fuori bilancio;

- Vito l’art. 194 del T.U.E.L., approvato con D.lgs.n.267/2000, che disciplina il riconoscimento
dei debiti fuori bilancio per determinate tipologie di spese;

- Rilevato che, trattandosi di sentenza esecutiva, il debito fuori bilancio in questione ricade nella
fattispecie disciplinata dalla lett. a) dell’art. 194 del T.U.E.L;

- Visto il decreto Milleproroghe (decreto legge 30/12/2016, n.244), pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 304 del 30/12/2016, con il quale, all’art. 5, co.11, si dispone lo slittamento al 31
marzo 2017 del termine di approvazione dei bilanci di previsione degli enti locali, previsto
dalla Legge di Bilancio 2017 al 28 febbraio 2017

- Visto l'art. 163, 3° co. del T.U.E.L. il quale in tal caso dispone che e autorizzato l’esercizio
prowisorio, facendo riferimento all ultimo bilancio definitivamente approvato,

- Vista la delibera di C.C. n.88 del 28/10/2016, dichiarata immediatamente esecutiva, con
laquale si approvava il il bilancio comunale di previsione anno 2016;

- VISTO il parere della Corte dei Conti, sezione di Controllo, per la Regione Siciliana di cui alla
deliberazione n. 18/2016/PAR del 13/01/2016, la quale alla luce della nuova normativa
ritiene ammissibile, durante [’esercizio provvisorio, la possibilita di disporre pagamenti per
“le obbligazioni derivanti da provvedimenti giurisdizionali esecutivi” anche tramite [’adozione
del necessario provvedimento formale del riconoscimento del debito,

- Visto il vigente Statuto comunale;

- Visto il Regolamento comunale di contabilita,

- Vistoil TUE.L.;

- Visto il D.lgs. 118/2011 in materia di contabilita armonizzata degli enti territoriali;

- Vista la delibera di C.C. n. 88 del 28/10/2016, dichiarata immediatamente esecutiva, con la
quale e stato approvato il bilancio di previsione anno 2016;




- Ritenuto di dover riconoscere la legittimita del debito fuori bilancio di che trattasi;

PROPONE

- RICONOSCERE, per i motivi espressi in premessa, ex art. 194, lett.a), T.U.E.L. la legittimita
del debito fuori bilancio, scaturente dalla sentenza esecutiva surrichiamata, ammontante ad
€ 312,64 per pagamento delle spese di giudizio al sig. Avv. Angelo Passalacqua, meglio sopra
generalizzato,

- PRENOTARE, a tal fine, la suddetta somma alla missione 01.08.1.11.1063 ex 1.01.08.08.1063
in conto competenza del bilancio comunale, esercizio provvisorio, ove, con riferimento
all’ultimo bilancio definitivamente approvato, sussiste la sufficiente disponibilita finanziaria,

- DEMANDARE al Capo Settore Amministrativo [’assunzione dell’impegno spesa e
liquidazione,

- DARE ATTO che il presente provvedimento di riconoscimento di debito non altera [’equilibrio
di bilancio,

- TRASMETTERE la presente, dopo l’approvazione del Consiglio comunale, alla Procura della
Corte dei Conti competente per territorio, ai sensi dell’art. 23, comma 5 della legge 289/2002
(legge finanziaria 2003),

L’Istruttore Amm.vo
F.to (Istr. Andrea Giani)

PARERI ESPRESSI AI SENSI DELL’ART. 12 DELLA L.R.30/2000
Parere in ordine alla regolarita tecnica: FAVOREVOLE

1l Responsabile del I Settore
F.to Dott.ssa C. Palazzolo

Parere favorevole del Responsabile del Servizio interessato sotto il profilo della regolarita
contabile.

1l Responsabile del Settore Finanziario

F.to Dott.ssa P. Vitale”

Gli interventi dei consiglieri sono riportati in calce alla presente deliberazione.

Entra il consigliere Catalano — Presenti in aula 18 consiglieri

Entra il Sindaco

Il Presidente, conclusisi gli interventi, sottopone a votazione la proposta mediante votazione palese
per alzata di mano.

Presenti e votanti n. 18 Consiglieri




La votazione ottiene il seguente risultato:

voti favorevoli n. 9

astenuti: 9 (Manzella, Ferrara, Abbate, Catalano, C. Palazzolo, Impastato, Biundo, M.
Palazzolo, Di Maggio)

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di delibera e ritenuta la stessa meritevole di approvazione;
VISTI i parere espressi ai sensi dell’art. 12 della L.R. 30/2000;

VISTO il parere del Revisore dei Conti;

VISTO il verbale della commissione Bilancio;

VISTO il risultato della votazione;

VISTO I’O.R.EE.LL.;

DELIBERA
DI Approvare la proposta cosi come formulata dal I Settore Affari Generali nel testo meglio
descritto in narrativa.
Il consigliere M. Maltese chiede I’'immediata esecutivita dell’atto.
Il Presidente indice la votazione per la superiore proposta che ottiene il seguente risultato:
La votazione ottiene il seguente risultato:
voti favorevoli n. 9

astenuti: 9 (Manzella, Ferrara, Abbate, Catalano C. Palazzolo, Impastato, Biundo, M.
Palazzolo, Di Maggio)

IL CONSIGLIO COMUNALE

Visto le risultanza della votazione

DELIBERA

Di munire ’atto dell’immediata esecutivita

Si allontana il consigliere M. Maltese ed entra il consigliere Anselmo — Presenti in aula 18
consiglieri.

Entra il Sindaco




Resoconto degli interventi allegato alla delibera n. 45 del 03/05/2017

Punto 4 — “Riconoscimento debito fuori bilancio, da sentenza esecutiva del G.d.P. di Palermo per

pagamento spese di giudizio all’Avv. Angelo Passalacqua”

Presidente Manzella: Stiamo parlando di un debito di 312,64 euro
si & riunita la Commissione bilancio, ci sono interventi per
questo punto?

Consigliere Abbate: volevo chiedere all’amministrazione, perché
questo non €& il primo debito fuori bilancio che arriva qui in
Consiglio comunale relativo a un problema legato a un ritardo di
notifica, legato alle poste, a quanto ho capito, quindi, volevo
capire se 1loro hanno preso determinate misure per evitarli.
Anche se parliamo di 300 euro, perd, se andiamo a fare un
calcolo di tutti i wvari debiti che stanno arrivando in Consiglio
alla fine pagheremo una bella somma e la pagheranno sempre 1
cittadini, quindi, volevo sapere dall’amministrazione qual’e
1"azione che stiamo intraprendendo in questo senso per evitare
che via via lievitino questi debiti.

Consigliere Ruffino: buonasera signor Presidente, Dbuonasera
dottoressa e personale, buonasera signori colleghi onorevoli,
alle forze dell’ordine e 1 signori interessati. E’ venuto Cinisi
online, Presidente, aveva l’autorizzazione e per cui anche la TV
telematica e presente. Semplicemente per dire, a chi ha posto 1la
domanda, che 1l’amministrazione, & stato evidenziato anche dai
colleghi della minoranza in sede di Commissione bilancio, dove
queste osservazioni si discutono circa la frequenza con la quale
vengono posti in essere come giudice di pace, inappellabile fra
1’altro, e senza che nol possiamo ricorrere. I colleghi della
minoranza, facendo notare da tanto tempo questa problematica, mi
pare strano che cosil 1ligi a leggere i verbali sia sfuggito, ma &
dare merito al merito per quello che noi in Commissione
lavoriamo e che espletiamo con osservanze, appunto, della
minoranza che ha posto in essere gquesto gquesito ed & stato
appunto verbalizzato che questi due debiti fuori bilancio sono
ancora, e forse ancora ne verranno, antecedenti a una scelta che
1"Amministrazione, con le forze dell’ordine e 1 wvigili, han
fatto per nominare due componenti dei wvigili, dove 1 wvigili
stessi hanno scelto all’interno del loro corpo due componenti
per rappresentare 1l Comune, per frenare e dare un freno a
questa emorragia dove noi non riusciamo a mettere freno e che



dobbiamo subire. Speriamo, come abbiamo auspicato nei lavori
della Commissione bilancio, compresi i componenti della
minoranza che avevano evidenziato questo aspetto, che 1la
presenza dei nostri vigili in contrapposizione dei ricorrenti
abbiano quantomeno 1’'effetto di stoppare questi effetti di cui
diceva il consigliere Abbate, dopodiché e quello che
1"Amministrazione ha posto 1n essere ed era uno dei pochi
strumenti per la quale poteva agire, grazie.

Il consigliere Cavataio: da lettura del verbale della
Commissione Bilancio.

Consigliere Abbate: allora francamente dopo la lettura del
verbale 1o non ravvedo le motivazioni <che ha espresso il
consigliere Ruffino al posto dell’amministrazione. L’unica cosa
che mi preoccupa e 1l’affermazione che & stata verbalizzata, da
parte del Consigliere Ruffino, che dice che ne arriveranno altre
e questo mi preoccupa moltissimo, mi auguro, da quello che lui
ha affermato e che io ho capito, perché nel verbale non viene
completamente menzionato, ma 1l’ha detto lui ora in Consiglio,
che praticamente si & provveduto a questa situazione relativa ai
debiti fuori bilancio che nascono per un problema di ritardo di
notifica che, a quanto pare, 1l'ufficio ha provveduto a sistemare
la cosa. Mi dispiace soltanto che, dalla sua affermazione, ne
arriveranno tanti altri perché ancora non si era provveduto a
farlo.

Consigliere Ruffino: mi sono permesso di dire della nomina deil
due soggetti da parte dell’Amministrazione, a richiesta, ripeto,
del Consigliere Ferrara e condivisa dalla maggioranza e non
citata nel verbale della commissione, dove abbiamo ascoltato il
relatore e proponente degli atti, 1’avvocato Giani, che ci ha
erudito 1in questo contesto e in quella occasione abbiamo
chiesto: “ci sono problemi per 1’avvenire, nel senso che questi
debiti e queste sentenze del giudice di pace continuino ad
arrivare? Adesso che 1’amministrazione ha individuato due
rappresentanti della polizia municipale, e quindi del Comune, il
problema dovrebbe essere risolto. Che 1o abbia detto: Y“ce ne

A\Y

saranno altre” non e che lei deve fare “spuntare “u suli di
Santovito!”, cara dottoressa, nonché vigile a suo tempo per il
lavoro che svolge e nel rappresentare le difficolta a cui io non
ho fatto cenno sulla trasmissione delle notifiche, a cui lei

invece presta notevole attenzione per 1’aspetto politico e



demagogico e per denigrare il lavoro serio che la gente fa, io
non ho detto questo, io ho detto che fino a qguando
1"Amministrazione non pone in essere una barriera, sicuramente,
fino a quella data ci sara una emorragia e siccome 1o non so
1’entita dell’ammontare, perché ne avevamo discusso anche in
Commissione bilancio con la parte che rappresenta lei, non il
suo partito ma la sua minoranza, per cul questo problema che lei
insinua, e mi dispiace che non & informata perché i capigruppo,
i componenti dell’opposizione non la informano del lavoro che
noi abbiamo fatto e di cui 1loro stessi sono partecipi, per
chiarire questo aspetto, non si meravigli per il fatto che io
dico “devono venirne ancora”, perche e fisiologico in gquanto
c’era un certo andazzo fino alla data del provvedimento che ha
fatto 1’Amministrazione, e sicuramente c¢i saranno altre cose,
questo ci €& stato assicurato da gente competente che era
presente nella Commissione.

Consigliere Ferrara: buonasera a tutti, grazie Presidente per
avermi concesso la parola, sard breve. Quello che ha appena
finito di dire il Consigliere Ruffino scaturisce dall’ultimo
verbale della Commissione bilancio, effettivamente il discorso e
nato da parte mia perche 1’osservazione scaturiva dalla domanda
che ponevo: come mai questi due debiti, <che noi stavamo
analizzando, trattavano argomenti simili a quelli precedentemente
discussi in altre Commissioni e per culi avevamo attenzionato e
contestato la non attenzione e monitoraggio per evitare di
incappare 1in questi errori, e ho sollecitato perché avevo
appreso, nelle precedenti Commissioni, che 1’amministrazione si
era fatto carico di nominare due persone che potevano difenderci
in questi contenziosi e mi e stato assicurato che questi due
debiti fuori bilancio non facevano parte dell’incarico dato a
questi due funzionari che saranno delegati a rappresentante il
Comune di Cinisi. Questo e quello che & successo 1in missione
commissione, poil se il verbale recita in quella maniera.. posso
perd assicurare da dove e scaturito il discorso, quindi, €& stato
preso in considerazione non solo in questa ma anche in tutte le
precedenti Commissioni e possiamo andare a ritroso a verificare.

Consigliere Biundo: intervengo solo per chiarire questo punto.
I1 problema e che arriveranno altri debiti fuori bilancio
perché, fino a quando 1’Amministrazione ha deciso di mettere due
persone solamente che si occupano di questi contenziosi, che
andranno dal giudice di pace a specificare qual e 1la
problematica, purtroppo, tutti quei ricorsi che sono stati fatti
prima continueranno ad arrivare. Questo per chiarezza.



Presidente Manzella: allora mettiamo ai voti la proposta
dell’Ufficio : chi e favorevole all’approvazione di questo
debito fuori bilancio alzi la mano. chi €& contrario alzi la mano
e chi si astiene alzi la mano.

Risultato della votazione:
9 favorevoli

8 astenuti (Manzella, Ferrara, Abbate, C. Palazzolo, M.
Palazzolo, Di Maggio, Biundo e Impastato)

Si vota ’'immediata esecutivita C.S.

Presidente Manzella: Faccio un passo indietro, nelle
comunicazioni, stiamo parlando dell’albo degli scrutinatori. Noi
abbiamo nel nostro Comune circa 1200 iscritti, tra questi
figurano persone pensionate, persone che lavorano, disoccupati e
altri, io, a mio ©parere, inviterei il Presidente della
Commissione, in altri comuni ¢é& stato fatto, 1l Presidente
Commissione, la Prima Commissione, avvocato Marina Maltese,
ancora lei e Presidente della Commissione regolamenti? perché
vorrei che si facesse spazio a chi & disoccupato, ai giovani, ai
disabili e in altri Comuni e stato fatto questo lavoro, stiamo
parlando degli scrutinatori. Ogni anno, nel nostro Comune, ci
sono gli scrutinatori per le elezioni e propongo un regolamento

Sovrapposizione di voci, impossibile trascrivere

La mia proposta e valutare 1’adozione di un regolamento, guesta
¢ la mia proposta, altri comuni lo hanno fatto. Non & per la
formazione dell’elenco perché la formazione degli elenchi va
fatta ai sensi di legge ma € per la scelta, per 1’individuazione
degli iscritti. Penso che non dobbiamo far lavorare, che poi un
lavoro non €, gente che lavora e che poi va a prendere anche un
gettone facendo lo scrutinatore, per me e sbagliato; Dbisogna
aiutare le persone deboli, 1le persone che non lavorano e 1
disabili. Questa & la proposta che in comuni hanno fatto.

Sovrapposizione di voci, impossibile trascrivere

Entra il consigliere Anselmo - Presenti 18

Entra il Sindaco in aula.



Letto, approvato e sottoscritto

IL PRESIDENTE
F.to G. Manzella

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO
F.to L. Biundo F.to D.ssa R. Di Trapani

Copia conforme ad uso amministrativo

Cinisi li I1 Segretario Comunale

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Si attesta che il presente atto ¢ stato reso pubblico sul sito web istituzionale del Comune,
all’indirizzo www.comune.cinisi.pa.it per 15 giorni consecutivi, dal al
, ad ogni effetto di pubblicita legale, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 12
comma 2 e 3 della L.R. n. 5 del 05/04/2011.

Il Messo Comunale I1 Segretario Comunale
F.to F.to

11 sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA
- Che la presente deliberazione :

- Che la presente deliberazione e divenuta esecutiva il ;

] Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione;

{1 Perché dichiarata immediatamente esecutiva (art.12\ 16 L.R. 44/91)

Li

Il Segretario Comunale



